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Fragmenty eticko-socidlnej reflexie v dejindch etického myslenia na

Slovensku (na priklade problému poZiciavania periazi)

Predkladana habilitacna praca Mgr. Jana Kalajtzidisa, PhD. Fragmenty eticko-socidlnej
reflexie v dejindch etického myslenia na Slovensku (na priklade problému poziciavania
penazi) je spracovana, ako jej nazov naznacuje, spdsobom analyzy viacerych fragmentov
z dejin etického myslenia so zameranim na problematiku pozi¢iavania penazi.

Svoje ciele autor objasiiuje v abstrakte auvode prace. V abstrakte uvadza, ze
,cielom habilitanej prace je predlozit' nové, originalne poznatky, pristupy a podnety
k stadiu eticko-socialnych problémov, ato nielen vo vSeobecnosti, ale konkrétne tych,
ktoré st prepojené na poziCiavanie petiazi a kontext ich ziskavania.“ Autor dodéava, ze
zdmerom je tiez podnietit zaujem o Studium tychto problémov, k Comu ma prispiet’
zameranie prace na vyskum tejto problematiky v naSom kultirnom okruhu. V podobnom
duchu je pritomna charakteristika ciela aj v ivode préace, priCcom autor svoj zamer
formuluje ako skimanie etickych a moralnych kontextov pozi¢iavania ako takého a eticko-
socialnych kontextov s nim stvisiacich — t. j. najmé Gverovanie, uro¢enie uverovanych
penazi atzera. V tivode sa autor d’alej sustred’uje na zddvodnenie vyberu problému
auvadza presvedCivé argumenty preCo je potrebné venovat nim analyzovanej
problematike zvysent pozornost’. V tvode prace vsak chyba objasnenie postupu prace ako
aj pripadné zdovodnenie ¢lenenia prace. Ciastoéne je to kompenzované abstraktom, ktory
by vSak nemal nahradzat doleziti ulohu uvodu ako metodologického vstupu do
problematiky.

Pracu autor rozclenil do dvoch casti, ktoré stru¢ne predstavuje iba v pomerne
obsiahlom abstrakte. Prva cast’ prace reflektuje vychodiska skimania eticko-socidlnych
problémov zameranych na pozi¢iavanie peniazi, a to sposobom interpretacie problematiky
penazi aich pozi¢iavania V starovekom mysleni prostrednictvom Chammurapiho

zakonnika a Aristotelovho myslenia, a v krestanskom mysleni so zameranim na Bibliu,



Tomasa Akvinského a Martina Luthera. V druhej Casti prace sa autor sustredi na analyzu
toho, ¢o nazyva ,,nds kulturny okruh®, ¢im zrejme zdévodiuje aj zaradenie Jana Husa do
svojej analyzy. Okrem Jana Husa su sucastou tretej kapitoly Leonard Stockel, Martin
Rakovsky, 1zdk Abrahamides Hrochotsky a Izdk Caban. Autorovo zddévodnenie vyberu
jednotlivych myslitel'ov nie je sice V ivode prace dostatocne vysvetlené (autor az v zavere
na s. 103 piSe, Ze ,,Autori nie si vybrany (Sic) nahodne, no neexistuje medzi nimi
nevyhnutne ani ziadne pevné kauzalne spojivo.*), vyber vSetkych analyzovanych autorov
vSak povazujem za opodstatneny.

Nazvy troch kapitol su pomerne vSeobecné — ,,Starovek*, , Krestanstvo™ a ,,Nas
kultirny okruh - eticko-socialne kontexty v dejinach etického myslenia®“. Nazvy
podkapitol vylu¢ne zodpovedaju mendm myslitel'ov, ktorych autor podrobuje analyze, ¢o
pdsobi pomerne encyklopedickym ¢i fragmentarnym dojmom. Najma v tretej kapitole to
mdze byt trochu na §kodu. Autor sa analyzovanych myslitel'ov snazi ,,ukotvit* do obdobia
a spoloc¢enského kontextu, miestami pontika charakteristiku stredoveku alebo renesancie ¢i
humanizmu (napr. s. 56 — 57), no mozno by bolo vhodné postupovat’ systematickejsie
a pred samotnym pristipenim k analyze jednotlivych autorov predstavit najprv dobovy
kontext ¢i spoloc¢ensku situaciu.

Pokial’ ide o postup vyskumu autora, ten pokladam za vhodny. Prva a druha kapitola
autorovi ponukaji dolezity zdklad pre skiimanie problému. Chammurapiho zékonnik
a Aristotelove diela Etika Nikomachova a Politika poskytuju v stvislosti s pozi¢iavanim
penazi Siroké spektrum eticko-socialnych tém, ktoré nestracaju na svojej aktualnosti,
a autor prace si tak buduje solidny zaklad pre svoju d’al$iu analyzu. Rovnako druha
kapitola, mapujtica problematiku v krestanskom mysleni, pontuka vychodisko pre d’alsiu
analyzu préc ,,naSich* myslitelov.

NajhodnotnejSou Castou prace je nepochybne tretia kapitola, v ktorej pozitivne
hodnotim nielen vyber autorov (Jan Hus, Leonard Stockel, Martin Rakovsky, Izak
Abrahamides Hrochotsky a Izdk Caban), ale aj habilitantovu pracu s primarnymi zdrojmi.
Autor na zaklade dokladnej filozofickej analyzy pramennych textov so zameranim na
problematiku penazi aich poziCiavania atverovania, poukazuje na prechod od
stredovekého typu myslenia opierajuceho sa 0 Bibliu alebo ué¢enie Tomasa Akvinského,
pripadne Aristotelove filozofické vychodiska, smerom k novovekému typu myslenia

bliziacemu sa ideam, ktoré v 18. storo¢i zosystematizoval Adam Smith.



Dal§im zaujimavym momentom celej prace je autorova moderna optika nazerania na
skiimant problematiku, t. j., aj ked’ v druhej Casti prace skima autorov 14. az 17. storocia,
pokusa sa ich stanoviska hodnotit’ prostrednictvom sucasnosti — hodnoti ich pristup
aktivity obchodnikov a pod.

Praca bez pochyb prinasa nové zistenia a je v naSom prostredi jedine¢nou svojho
druhu. Pokial’ ide o socialno-eticku problematiku poziciavania penazi a S tym suvisiacich
problémov tverovania, urocenia €i uZery, ako aj aktudlnu oblast’ hospodarskej etiky
¢i akatnu problematiku finan¢nej gramotnosti, povazujem pracu habilitanta, Mgr. Jana
Kalajtzidisa, PhD., za velmi prinosni. Autorovi sa UspeSne podarilo analyzovat
a interpretovat’ dielo a myslenie piatich osobnosti nasho geografického regionu a ukazat’,
ze eticko-socialna téma, ktorou je problematika pozifiavania penazi, bola dolezitou
sucastou ich uvazovania. Prdca ma zaroveil dobry informacny potencidl a vytvara
predpoklady pre rozvijanie danej problematiky v budiicnosti. Ocenujem tieZ kvalitu zdveru
prace, v ktorom autor pontka sumarizaciu svojich zisteni, doklada opodstatnenost’ svojho
skimania a vyvracia domnienku o tom, Ze etické otazky neboli stucast'ou filozofovania

Vv stredovekom a novovekom mysleni v naSom regione.

Na zéklade celkového hodnotenia predloZenej habilitacnej prace:

Habilitatnu pracu Fragmenty eticko-socidlnej reflexie v dejindach etického myslenia na
Slovensku (na priklade problému poZiciavania penazi) Mgr. Jana Kalajtzidisa, PhD.,
odporticam prijat’ na obhajobu a po Uspesnej obhajobe odporucam udelit’ akademicky titul

docent v studijnom odbore 2.1.5 etika.
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